SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 500/2024-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ R
I o 0 pencho JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., LL.M.,

advokatkou, Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-19C/22/2019 (p6vodne Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 19C/22/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/22/2019
(povodne Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 19C/22/2019) bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. BI-19C/22/2019 konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. septembra 2024 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného



sidu &. k. IV. US 500/2024-10 z 22. oktébra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (dalej aj ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-19C/22/2019 (dalej aj ,,napadnuté konanie®) [pévodne Okresného sudu Bratislava I (d’alej
aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19C/22/2019]. Zarovenn sa domaha priznania
primeran¢ho finanéného zadostucinenia 5 000 eur a nahrady trov vzniknutych mu v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalobcu vo veci na okresnom sude 22. maja 2019 podanej Zzaloby
o zaplatenie sumy 100 000 eur s prislusenstvom proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky (dalej len ,,7alovany“). Zalobu podal z dovodu, Ze bol trestne stihany v konaniach
vedenych na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Cadca pod CVS: ORP-594/1-OSV-CA-2003
a CVS: ORP-182/1-OSV-CA-2004, pricom 19. aprila 2004 bola na neho pod sp. zn. Pv 1713/03
podand obzaloba, o ktorej bolo nasledne pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 3T0/37/2016 z 26. maja 2016, a to tak, Ze stazovatel’ nim bol oslobodeny spod
obzaloby. Namieta nezdkonnost’ jeho trestného stihania, Ze bol imyselne kriminalizovany, a preto
sa podanou zalobou domaha uz uvedenej nahrady skody spoésobenej mu nezdkonnym rozhodnutim
(pritom poukdzal na to, Ze trestné stihanie az po jeho oslobodenie spod obzaloby stidom trvalo
13 rokov). Dalej uviedol, Ze pred za¢atim napadnutého konania, teda pred podanim Zaloby, podal
aj navrh na predbezné prerokovanie naroku Zalovanému, ktory vSak ani do podania tejto Ustavnej
staznosti na jeho Ziadost’ nereagoval.

3. K doterajSiemu priebehu napadnutého konania staZovatel uviedol, ze prvym Ukonom
zo strany sudu (mestského sudu) vo vztahu k stazovatelovi bolo dorucenie predvolania
na pojednavanie nariadené na 17. oktober 2024 (z priloh vyplyva, Ze toto predvolanie bolo
vyhotovené 5. septembra 2024, pozn.). Dalej uviedol, Ze z obsahu elektronického stiidneho spisu
napadnutého konania zistil, Ze jeho sucastou je vyjadrenie zalovaného z 26. augusta 2019,
ako aj vyzva z 26.septembra 2019 na vyjadrenie sa k nemu. Dodal, Ze tieto (vyzva
a samotné vyjadrenie) mu vsSak nikdy neboli dorucené. V tejto stvislosti tiez poukazal
na to, ze z elektronického stidneho spisu zistil, Ze zasielka mu mala byt’ zasieland prostrednictvom
postového podniku pod podacim ¢Cislom SK006193349SK amala mu byt dorucend
10. oktobra 2019, avSak nevie, kto tito zasielku prevzal a ¢i bolo jej sticastou aj vyjadrenie
zalovaného spolu s vyzvou.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému konaniu namieta primarne nec€innost’” mestského stdu
(resp. pred nim aj okresného stidu). Argumentuje, ze aj ak by mu bola dorucena zésielka obsahujuca
vyjadrenie zalovaného s vyzvou na jeho repliku k nemu, tak aj v takom pripade bol vo veci konajtci
sud absolutne necinny priblizne 5 rokov. Poukdzal tiez na to, Ze s ohladom na vyjadrenie
zalovaného je v danej veci prednostnou otdzkou pasivna vecna legitimacia zalovaného, co mohol



sud zodpovedat’ bezodkladne po vzneseni tejto namietky Zzalovanym. Zaroven argumentuje
tym, Ze ani on, ani zalovany svojim konanim a postupom nezapricinili vznik prietahov.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky suad vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprV/807/2024 doruCenom ustavnému sudu
28. novembra 2024 (po zhrnuti doterajSieho priebehu napadnutého konania) v podstatnom uviedol,
ze okresny sud po podani zaloby konal plynule, avSak nasledne doslo zo strany vo veci
konajticeho sudu k prietahom, ked’ v obdobi po vydani vyzvy stazovatel'ovi na podanie repliky
(26. septembra 2019) az do 30. augusta 2024 (ked” mestsky sud stanovil termin pojednévania
na 17. oktober 2024) nekonal vo veci plynule. Poukazal ale aj na to, ze stazovatel’ repliku poslal
az po nariadeni pojednavania. Dodal, Ze pojednavanie nariadené na 24. oktdber 2024 bolo zruSené
z dovodov nastrane zalovaného. Z doterajSicho priebehu napadnutého konania opisaného
mestskym sidom (a vyplyvajuceho aj z obsahu Gstavnym sudom vyZziadaného spisového materialu)
vyplyva, Ze po doruceni zaloby (22.ma4ja2019) okresny sud 25.jula2019 vyzval Zalovaného
na podanie vyjadrenia k Zalobe (vyjadrenie Zalovany dorucil 29. augusta 2019). Okresny sud
nasledne 26. septembra 2019 vyzval stazovatela na podanie repliky k vyjadreniu
zalovaného. Mestsky  sid nasledne az  30. augusta 2024 ur¢il termin pojednédvania
na 17. oktober 2024 a 25. septembra 2024 bola mestskému sidu dorucend replika stazovatela
(ktora bola 27. septembra 2024 dorucend na vyjadrenie zalovanému, ktory k nej podal dupliku
17. oktobra 2024). Pojedndvanie nariadené na 17.oktober 2024 bolo najprv  odrocené
na 24. oktober 2024 (z dovodov na strane mestského sidu — ucast’ zakonného sudcu na semindri)
anasledne 4. oktobra 2024 Zzalovany poZiadal o zmenu terminu pojedndvania (nariadeného
na 24. oktober 2024) z dovodu kolizie sinym pojedndvanim. Mestsky sud preto odrocil
pojednavanie na 6. november 2024, ktoré bolo po jeho vykonani odrofené na neurcito (z dovodu
nasledného vydania vyzvy z 18. novembra 2024 staZovatelovi na odstrdnenie vad Zaloby
a zrozumiteI'né uvedenie rozhodnych skutkovych okolnosti).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom na vec sa vzt'ahujuceho sudneho
spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Podstata argumentacie stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského (resp. predtym
okresného) sudu v napadnutom konani je zalozena primarne na tvrdeni o jeho ne¢innosti.

8. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods.2 pism. d) zdkona
€.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona



€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresné¢ho stdu
Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV.

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Stdtneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatené¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 519/2023).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v €¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu
a inych osob.

11. Ulohou tstavného sudu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani doslo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne postupom mestského (resp. povodne okresného)
sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatela, ako aj to, aky vplyv na priebeh
napadnutého konania mala samotnd povaha prejednavanej veci.

12. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje,
Ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie naroku na nadhradu Skody sposobenu pri vykone verejnej
moci (v tomto pripade sa stazovatel domaha odSkodnenia za nezdkonne vedené trestné
konanie proti jeho osobe), v zdsade patria medzi beznl rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
Teda ustavny stid v danom pripade nezistil zdsadnt pravnu €1 skutkovil narocnost’ sporu (uvedenym
vo svojom vyjadreni neargumentoval ani mestsky sud).

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, Ustavny sid na zdklade
obsahu predloZené¢ho spisového materidlu dospel k zdveru, Ze na strane staZovatela je moZné
identifikovat’ dve skuto¢nosti znamenajuce isté pochybenie v jeho postupe. A to po prvé oneskorené
podanie repliky a tieZ to, Ze bol mestskym sudom po vykonani pojedndavania 6. novembra 2024
vyzvany na odstrdnenie vad Zaloby a zrozumitel'né uvedenie rozhodnych skutkovych okolnosti.
Ani uvedené vSak v okolnostiach veci nie je spdsobilé ospravedlnit’ vznik prietahov a vo svojej
podstate to ani nebol kl'icovy, resp. zasadny faktor vzniku doterajSich prietahov v napadnutom
konani.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského (resp. povodne okresného) sudu. K tomu
je potrebné v prvom rade uviest, Ze uz samotnu skuto¢nost’ nevydania meritorneho rozhodnutia
prvoinStanénym sudom, resp. vykonania len jedného pojednavania v celom doterajSom priebehu
napadnutého konania (v trvani toho casu priblizne 5 a pol roka) je mozné povazovat’ za stav
nezlucite'ny s obsahom prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov. No v stvislosti s tym je nutné
poukizat’ najmi na 5-ro¢ni ni¢im neoddévodnent Uplni necinnost’ vo veci konajuceho sudu
(od septembra 2019 az do augusta 2024). Pocas tohto obdobia ako (pdvodne) okresny sud,



tak nasledne aj mestsky sud vo veci nevykonal ziaden ukon smerujuci k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. K moznym pri¢indm tejto necinnosti absentuje aj jej akékol'vek zdovodnenie zo strany
mestského sudu, teda je mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze tdto neCinnost’ nebola ni¢im
odovodnend aje nutné ju pricitat na tarchu mestského (povodne okresného) sudu v dosledku
nesplnenia si povinnosti konat’ s primeranou rychlost'ou s cielom odstranenia stavu pravnej neistoty
stazovatela.

15. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu ustavny sud dospel k jednoznaénému zaveru,
ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy ida primarne na vrub postupu mestského (pdvodne
okresného) sudu, ato vdosledku jeho necinnosti. V napadnutom konani sa nepostupovalo
v intenciach €o najrychlejSicho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu ajeho priebeh
je tak mozné bezpochyby oznacit’ za nezlucitelny s obsahom prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov.

16. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
anasledne aj mestského siidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy a jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

17. V stlade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody staZzovatel’a svojou nec¢innostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny std
rozhodol o poruSeni zédkladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (povodne okresného sudu) v napadnutom konani,
mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

18. KedZe ustavny sud rozhodol, Ze =zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatel’a
o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. Pozadoval priznanie zadostucinenia
vo vyske 5 000 eur, ¢o odovodiioval obdobim tplnej necinnosti sudu (mestského sudu a pred nim
aj okresného sudu).

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



20. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'ucinenia tstavny std prihliadal na tieto zékladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania (toho Gasu v trvani priblizne
5 apol roka), no najmi prihliadal na to, Ze v jeho priebehu bol vo veci konajuci sud 5 rokov
uplne neCinny. Na druhej strane zohl'adnil oneskorené podanie repliky stazovatelom, ako aj to,
ze stazovatel’ bol po vykonani pojedndvania vyzvany na odstranenie vad Zzaloby. Zohladniac
uvedené, ako aj skutoCnosti, Ze stav pravnej neistoty stazovatela trva, ustavny sud rozhodol
o priznani financného zadost'uCinenia stazovatel'ovi 2 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). V sulade
s €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom sude nevyhovel tej Casti Gstavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'ucinenie nad Gstavnym stidom priznana
sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti). Celkovo st'azovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov 713,96 eur.

23. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



